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Les Amis de la Terre Europe sont le réseau écologique de terrain le
plus important en Europe et réunissent plus de 30 organisations
nationales avec des milliers de groupes locaux. Nous sommes la,
branche européenne de la Fédération Internationale des Amis de la
Terre (Friends of the Earth International) qui rassemble 74 organi-
sations nationales membres et quelques 5000 groupes de militants
locaux et prés de 2 millions de membres de par le monde. Nous
faisons campagne sur les problémes écologiques et sociaux les plus
importants aujourd’hui. Nous remettons en cause le modéle actuel
de mondialisation économique basé sur les multinationales et nous
soutenons des solutions qui vont permettre de mettre en place des
sociétés soutenables sur le plan social et écologique. Nous pronons des

sociétés écologiquement soutenables et socialement justes au niveau Fl'iE]"I dE ﬂf
local, régional, national et mondial. Nous cherchons & augmenter la t hE E ﬂrth
participation des citoyens et les prises de décisions démocratiques.

Arriver 3 plus de démocratie est & la fois un but en soi, mais est aussi Eu rope

fondamental pour protéger I’environnement et gérer sainement

les ressources naturelles. Nous travaillons avec pour but la justice
écologique, sociale, économique et politique, et ’égalité des chances et
d’accés aux ressources naturelles, tant au niveau local que régional,
national ou mondial.
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Les colts cachés des accords économiques de I'UE - réglement des différends
investisseurs-états: procés engagés contre des états-membres de 'UE




Le réglement des différends entre investisseurs
et états (RDIE ou ISDS en anglais) n’est pas

un meécanisme nouveau, mais les négociations
récentes entre le Canada et I’'Union européenne
(CETA) et celles en cours entre I’'Union européenne
et les Etats-Unis (TAFTA/TTIP) ont soulevé une
vague croissante de critiques de la part des
citoyens a I’égard de ce mécanisme. I'arbitrage
entre investisseurs et états met & disposition

des investisseurs un mécanisme privilégié

auquel ni les investisseurs locaux ni d’autres
secteurs de la société ne peuvent avoir accés. Si
les investisseurs étrangers estiment que leurs
potentiels d’investissement (et leurs profits)

sont affectés par I'introduction de modifications
réglementaires et/ou politiques dans le pays hote,
ils peuvent contourner les systémes juridiques
locaux et réclamer aux gouvernements des pays
hotes des compensations financiéres aupres de
tribunaux internationaux secrets et favorables
aux milieux d’affaires. En effet, ces tribunaux
privés sont composés de trois arbitres, intéressés
financiérement, qui prononcent leur décision

& huis clos. Qui plus est, ils sont souvent en
situation de conflit d’intéréts, car ils ont un intérét
cominercial & maintenir en vie ce systéme et ils
travaillent aussi souvent pour les entreprises qui
portent plainte.

Les demandes d’indemnisation peuvent se

monter - et se montent - & des milliards d’euros.
Pourtant, ni les affaires de réglement de différends
investisseurs/états (RDIE/ISDS), ni les jugements
ou tout autre document sur les décisions prises ne
sont divulgués entierement au public, méme dans
les affaires qui concernent I’intérét général comme
l'environnement.

Les Amis de la Terre Europe ont compilé des
données disponibles sur les affaires de réglements
des différends engagées contre des pays membres
de I'Union européenne depuis 1994, et pour
lesquelles la documentation est disponible

dans le domaine public. Si’on tient compte

de I’épaisse opacité qui entoure les arbitrages
investisseurs/états, ce travail de recherches ne
peut donner qu’'un apergu de 1’échelle réelle de ce
phénomeéne. Toutefois, ce rapport est une preuve
irréfutable des attaques que les pays récemment
candidats & 1’adhésion & I’'Union européenne et
I’environnement ont subi, et dévoile aussi les colits
que les contribuables et la, démocratie doivent
payer dans I’'Union européenne.

127 affaires connues de réglement de différends
investisseurs/états (RDIE/ISDS) ont été engagées depuis 1994
contre 20 états membres.

Les montants des compensations recherchées n’étaient
accessibles au public que dans 62 plaintes sur 127 (soit 48 %)
et g’élévent pour ces 62 affaires & presque 30 milliards d’€*!

La somme totale des indemnités versées a des investisseurs
étrangers par des états membres de I’'Union européenne -y
compris les intéréts, les frais d’arbitrage et autres dépenses et
honoraires connus, ainsi que le seul paiement connu effectué
par un état membre - n’est accessible au public que dans 14
des 127 affaires (soit 11 %) et s’éléve & 3,5 milliards d’€.?

Le montant connu, le plus important, accordé par un tribunal
aux dépends d’'un état membre, s’éléve & 553 millions d’€®
dans l'affaire opposant la Ceskolosvenska Obchodni Banka & la
République Slovaque (1997).

76 % des affaires connues (97 sur 127) ont été engagées
contre les nouveaux états membres qui ont accédé a I’'Union
européenne entre 2004 et 2007.

26 procédures RDIE ont été lancées contre la République
Tcheque (R0 % des affaires). ce qui en fait le pays de I'UE qui
doit affronter le plus de procés.

Presque 60 % des litiges (75 sur 127) portent sur des secteurs
écologiques importants.

Le nombre total d’affaires closes connues dont le jugement
est accessible au public (63 affaires sur 127) montre que
dans 44 % des cas (28 affaires sur 63), les investisseurs ont
eu entiérement ou partiellement gain de cause : 15 affaires
ont été jugées en faveur des investisseurs et 13 autres se sont
terminées par un réglement & I’amiable.

Alors que ’on tend & interpréter les réglements des litiges
comme un résultat positif, car les deux parties arrivent

3 s’entendre pour y mettre fin sans qu’une partie soit
«victorieuse » aux dépens de I’autre, ceux-ci peuvent étre
particuliérement coliteux pour le contribuable. Par exemple,
le montant le plus important connu, versé par un état
membres de I'UE, était le résultait d'un accord de reglement
(Eureko contre Pologne, aott 2005). Apres avoir conclu un
accord de réglement avec I’entreprise d’assurance Eureko, la
Pologne lui a versé plus de & milliards d’€.*

Q9777 141904 €

38502 207 134 €

553 122 703,29 €

2 201 530 937 €. Ce paiement fut ventilé en tant qu’acompte par
l'intermédiaire de la PZU SA (une compagnie d’assurance polonaise
majoritairement contrdlée par ’'Etat) et non directement au travers
du budget officiel de ’état.
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'INTRODUCTICN

Les citoyens s’intéressent de plus en plus au « mécanisme de réglement des dif-
férends entre investisseurs et Etats » (RDIE/ISDS), car il doit étre inclus dans les
négociations en cours sur le traite économique entre les Etats-Unis et I’'Union eu-
ropéenne (Accord de libre échange transatlantique, en anglais TAFTA ou TTIP)
et se trouve dans le traité économique récemment conclu entre le Canada et
I’'Union européenne (CETA).? Un des arguments de la Commission pour justifier
son soutien & l'inclusion d’un tel mécanisme dans ces deux traités économiques,
est que les états-membres ont déja signé des milliers d’accords sur le commerce
et I'investissement qui comprennent un arbitrage des différends entre inves-
tisseurs et états.® Ces mécanismes d’arbitrage entre états et investisseurs sont
devenus une constante dans les Traités bilatéraux d’investissement (TBI): des
états-membres de I’'Union européenne sont, depuis 1960, une des parties signa-
taires dans quelques 1 400 traités comprenant un mécanisme de réglement des
différends.” C’est pour cette raison que la Commission affirme que ce mécanisme
devrait aussi étre inclus dans les traités actuellement en négociations.

Par contre, la Commission mentionne rarement le nombre de fois que ces mé-
canismes ont été utilisés contre des états-membres de 1'Union européenne et
combien d’argent ces mécanismes ont colité aux contribuables européens. Les
négociations en cours sur les accords sur le commerce et I'investissement -y
compris I’Accord transatlantique, le Partenariat transpacifique, et les négocia-
tions avec la Chine, de I'Union européenne d’'un coté et des Etats-Unis de I'autre
- ont une ampleur et une portée sans précédent et augmenteraient radicalement
le volume des investissements étrangers directs régis par le mécanisme d’arbi-
trage investisseurs-états. Une telle augmentation risquerait de saper gravement
la, capacité méme des états & édicter des lois en faveur de la protection de leurs
citoyens et de 'environnement.

Lorsqu’un état perd un litige dans le cadre du mécanisme de réglement des
différends, les gouvernements peuvent étre forcés a payer la note avec de
I'argent public. En clair, cela signifie que ce mécanisme d’arbitrage entre
investisseurs et états autorise les investisseurs & faire porter les risques de
leurs investissements par la société, c’est-a-dire par les contribuables. Méme
lorsque l'affaire a été abandonnée ou lorsque l'issue de ’affaire est prononcée

5 http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-288_en.htm
6 http://www.foeeurope.org/isds
7 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.pdf

LES INFORMATIONS SLR LES PLAINTES SONT

« en faveur de I’état », le tribunal peut répartir les colits de I’arbitrage® entre les
deux parties, ce qui oblige I’état & supporter cette charge financiére, en plus des
frais juridiques généralement exorbitants. D’apreés les estimations de ’OCDE,
les dépenses d’un unique litige dans le cadre d'un mécanisme de réglement des
différends, s’élévent en moyenne & 8 millions de dollars, somme qui ne couvre
que les frais juridiques et d’arbitrage.®

Pour les partisans de cette dangereuse clause, ce mécanisme est déja inclus
dans prés de 3 000 traités sur I'investissement dans le monde et il apporte

une protection aux investisseurs privés. Par contre, ils omettent souvent
d’évoquer les colits de ces arbitrages privés pour les contribuables et la société.
Ils oublient aussi de reconnaitre que la vraie raison pour laquelle les états
membres de ’'Union européenne (uniquement ceux de I’ouest) n’ont pas été
brutalement visés par des procés dans le cadre de ce mécanisme, c’est parce
qu’ils n’ont, jusqu’a maintenant, pas signé d’accord avec d’autres pays fortement
exportateurs de capitaux, comme les Etats-Unis, le Canada, la Chine, pays

avec lesquels I’'Union européenne est en train de négocier.° . A cet égard, les
négociations paralléles sur le TTIP/TAFTA (Etats-Unis) et le CETA (Canada) ou
l’accord commercial UE-Chine, peuvent changer complétement la donne.

Pour les Amis de la Terre, les modifications proposées par la, Cornmission eu-
ropéenne sont insuffisantes, car elles ne suppriment pas les problémes de

fond liés & ce systéme de mécanisme de réglement des différents qui reste
anti-démocratique, discriminatoire, favorable aux investisseurs et inutile. Nous
affirmons que I’inclusion de cette clause nuisible dans le traité conclu récem-
ment entre I’'UE et le Canada, ainsi que dans le traité entre I'UE et les Etats-Unis
en cours de négociation, ne fait qu’augmenter comme jamais auparavant, les
pouvoirs des arbitres privés. C’est la capacité méme des autorités nationales ou
régionales de réglementer a ’avenir dans I'intérét général qui est menacée. C’est
une attaque inacceptable et inutile contre la démocratie.

8 Le colt moyen d'un tribunal arbitral de base dans un mécanisme de réglement des différends, s’éleve pour
chaque partie & 274 050,62 dollars, soit 07 960,70 €. Ce chiffre dépend de la complexité du cas, du nombre
d’arbitres et de leurs tarifs et de la durée de 'arbitrage. Voir : https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/
basicdoc/CRR_English-final.pdf

9 http://www.oecd.org/investment/investment-policy/WP-2012_3.pdf (p 19)

10 Les Etats-Unis ont actuellement des traités bilatéraux d’investissements avec 9 pays de I’'Union européenne :
la Bulgarie, la Croatie, la République Tcheque, la Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la Roumanie
et la, République Slovaque.

COMPENSATIONS  [ILI A GAGNE?
PORTAIT SUR QUOI? - VERSEE?




1] TENDANCES GENERALES DES PLAINTES RDIE/ISDS
INTENTEES CONTRE DES ETATS MEMBRES AL NIVEAL
DE LLIE

Nos recherches ont mis en évidence les faits suivants:

“METHODOLOGIE

Ce mémo présente des données rassemblées manuellement concer-

nant les plaintes & ’encontre des Etats-membres de I'UE depuis 1994, R7 65 614.4 € (ECE Projecktmanage-

dans le cadre d'un mécanisme de réglement des différends. Nous nous
servons de données disponibles dans le domaine public. Nous essay-
ons de dresser un tableau complet de tous les cas connus pour lesquels
les documents importants sont accessibles. Toutefois, dans le cas
d’accord entre les parties, certains cas de réglement des différends
restent entiérement confidentiels, méme lorsque le différend porte
sur une question d’intérét public.!! Comme les procédures d’arbitrage
sont soumises & des obligations de transparence trés limitées,'? les
affaires rassemblées ici peuvent ne pas englober tous les cas de plain-
tes investisseurs-états engagées contre des états-membres de ’'Union
européenne. Tous les cas ne sont pas publiés et encore plus rares sont
ceux qui sont documentés complétement. Méme lorsque des affaires
sont connues du public, de nombreux détails concernant les montants
versés restent en partie secrets.

Lorsque cela était possible, les sources d’information sur une affaire
étaient données en utilisant les bases de données du Centre Interna-
tional de reglement des différends sur I'investissement (CIRDI)'®, la,
Commission des Nations unies pour le droit commercial international
(CNUDCI)*, ou la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement (CNUCED)'5. Pour d’autres affaires, les informations
provenaient des sites internet des tribunaux d’arbitrage, comme la
Cour Internationale d’Arbitrage (ICC)?*, la Chambre de Commerce

de Stockholm (SCC)'" et la, Court Permanente d’Arbitrage (PCA)!8.De
plus, les documents sur les cas d’indemnisation proviennent du site
du traité sur la Charte énergétique'®, du site du Traité d’arbitrage sur
I'investissement?°® avec en supplément, des informations collectées

et recoupées en utilisant les sites des cabinets d’avocats pour chaque
affaire particuliére. Lorsque les informations n’étaient pas accessi-
bles a partir des sources susnommeées, 'information était recueillie

& partir des rapports des services d’informations des arbitrages sur
I'investissement concernés (comme IA Reporter)?! et d’autres articles
de journaux appropriés.??

11 Cela concerne des procédures engagées dans le cadre de regles d’arbitrage autres que le mécan-
isme de réglement des différends : sur les 85 affaires engagées dans le cadre des réglements de
I'UNCITRAL et présentées devant la Court permanente d’arbitrage, seules 18 ont été rendues
publiques (jusqu’en 2018). Pour plus d’informations, voir : Transparency : A Sequel, Series on
Issues in IIAs II (New York and Geneva, 01R2)‘, disponible ici : http://unctad.org/en/Publi- cati-
onsLibrary/unctaddiaeia?011d6_en.pdf . Nouvel article du CNUDCI adopté en 2013 et entré en
vigueur leler Avril 2014 sur les ‘Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitra-
tion‘, disponible ici : http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCI-
TRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf

12 C’est un probleme largement reconnu, y compris par la CNUCED (Conférence des Nations unies
sur le Commerce et le Développement). Voir par exemple : http://unctad.org/en/PublicationsLi-
brary/webdiaepchb013d4_en.pdf

13 https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

14 http://www.uncitral.org/

15 www.unctad.org/iia

16 http://www.iccwbo.org

17 http://www.sccinstitute.com/

18 http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=363

19 http://www.encharter.org/index.php?id=213

20 http://www.italaw.com/

21 http://www.iareporter.com/

22 Czech Yearbook of International Law, ICSID review: foreign investment law journal.

23 http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm

24 http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm

25 http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/1998/html/pro981231_2.en.html

26 Le salaire minimum moyen brut différe des colts totaux du travail pour un employeur. Le salaire
minimum moyen brut ne comprend pas les impots/les cotisations pour la sécurité sociale, les
jours fériés rémunérés, indemnités maladies et les congés payés. Lea montant exact dépend de
nombreux facteurs notamment si - et combien - on a d’enfants.
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* Tous les montants d’indemni-
sation avancés comprennent
la, compensation du dommage
et lorsqu’on les connait, in-
cluent les frais d’arbitrage/
les dépenses juridiques et les
intéréts sur la compensation
du dommage.

Tous les chiffres des mon-
tants totaux cités (& part pour
la, Pologne et la, République
Slovaque) ont été convertis en
utilisant I’0Outil de conversion
de la Commission européenne
(06/2014).%3

La conversion des montants
totaux cités pour la République
Slovaque a été effectuée en
utilisant ’outil de conversion
de la, Commission européenne
06/1997 (année de 'affaire) en
dollars états-uniens, car ’euro
n’existait pas a I’époque, et en-
suite en euros en 06/2014 .24
La conversion pour tous les
montants totaux cités pour

la Pologne a été effectuée en
utilisant le taux de conversion
vers ’euro, de la Banque Cen-
trale Européenne.?®

Par exemple : la
République Slovaque

Le salaire minimum moyen
annuel brut dans la République
Slovaque ¢ est de 4 224 €.

La sommme totale payée par la
République Slovaque en indemni-
sations s’éléve & 578 348 827 €
(pour 2 des treize affaires)

Si on divise la somime totale
payée (878 348 827 €) parle
salaire minimum moyen annuel
brut, on obtient le salaire mini-
mum moyen annuel brut payé de
136 920 personnes en République
Slovaque.

Les états-membres ont été défendeurs dans 127 affaires connues depuis
1994.

A ce jour, 20 états membres ont été poursuivis dans le cadre du mécanisme
de réglement des différends.

Le montant (connu) des dommages et intéréts réclameés contre les états
membres de I'Union européenne dans une affaire donnée vont de 65 000 €3"
(République Tchéque) & plus de 10 milliards d'€?® (Pologne).

Le montant des compensations recherchées n’était accessible au public que
dans 62 procés sur 127 (48 %) et s’éléve & presque 30 milliards d’€.?°

La somme totale des indemnités versées a des investisseurs étrangers par
des états membres de I'Union européenne -y compris les intéréts, les frais
d’arbitrage, les autres dépenses et honoraires, ainsi que le seul paiement
connu effectué par un état membre — n’était accessible au public que dans 14
des 127 affaires (11 %) et s’éléve & 3,5 milliards d’€.%°

Le montant total des compensations ventilé donne:

¢ 1261 767 547 € accordés uniquement en dommages et intéréts & des
investisseurs privés dans le cadre d’'une indemnisation ;

¢ plus 44 097 915 € de frais connus, payés par les états en frais d’arbitrage,
intéréts et autres dépenses relatives au contentieux;®

¢ et 8 196 341 672 € supplémentaires, payés par la Pologne, lors de ’accord
de réglement avec Eureko, en aott 2005.3%

76 % des affaires connues (97 sur 127) ont été engagées contre les nouveaux
états membres qui accédérent & I’Union européenne entre 2004 et 2007.%°

26 procédures ont été lancées contre la, République Tchéque, ce qui fait de ce
pays celui qui doit affronter le plus de plaintes dans le cadre du mécanisme
de protection des investissements (20 % des affaires).

Presque 60 % des litiges (75 sur 127) portent sur des secteurs écologiques
importants.

Le montant connu, le plus important, accordé par un tribunal aux dépends
d’un état membre, s’éléve & 553 millions d’€%* dans ’affaire opposant la
Ceskolosvenska Obchodni Banka & 1a République Slovaque (1997).

A ce jour, les investisseurs états-uniens ont porté plainte contre cing états
membres de I'UE (Pologne, Roumanie, République Tchéque, République
Slovaque et I’'Estonie)®®.

Sur les 127 affaires connues, 15 furent jugées en faveur de l'investisseur, 14

en faveur de I’état, 13 se terminérent par un accord, pour 18 le résultat n’est
pas connu (ou n’a pas été rendu public), 21 furent rejetées, renvoyées ou ont
vu la procédure interrompue®® et 46 affaires sont encore en instance.

Alors que 'on tend a interpréter les reglements de litiges comme un résultat
positif pour I’état, ceux-ci peuvent étre particuliérement coltiteux pour le
contribuable. Le montant le plus important connu, versé par un état membre
de I'UE, était le résultait d'un accord de réglement. Apreés avoir conclu un
accord de réglement avec Eureko, la Pologne a accepté de payer & milliards
d’€3" portant sur un litige concernant une entreprise d’assurance, en aolt
2005. Dans le contexte des différends investisseur/état, les termes exacts
des accords de reglement restent encore opaques et empéchent de savoir
quels compromis ont été concédés par les états, en plus des sommes connues
qui ont été payées.

Le nombre de recours au mécanisme de réglement des différends par les
(mémes) investisseurs, & de multiples occasions, a connu une hausse nota-
ble. Sept investisseurs ont intenté au moins deux procés et deux investis-
seurs au moins trois. Cette tendance coincide avec 'augmentation rapide du
nombre total d’affaires intentées depuis un certain nombre années®e.

ment contre. République Tchéque)

28 10 265 434 814,5 € (Eureko contre
Pologne)

R9 29 777 141 904 €

30 38502 207 134 €

31 Ce montant se rapporte aux hono-
raires, intéréts et autres dépenses en
lien avec le contentieux, dont nous
savons qu’ils ont été payés par les
Etats dans 14 affaires pour lesquelles
des indemnités pour dommages et
intéréts étaient accessibles au public.
Cela ne refléte pas la somme totale
que les Etats ont eu & payer en frais
juridiques, colts d’arbitrage, etc.
pour d’autres contentieux y compris
les affaires qui furent renvoyées,
interrompues, réglées, rejetées ou qui
sont en attente.

32 Ce paiement fut ventilé en tant
qu’acompte par 'intermédiaire de la
PZU SA (une compagnie d’assurance
polonaise majoritairement sous con-
trdle de ’Etat) et non directement au
travers du budget officiel de 1'état.

33 République Tchéeque, Pologne,
République Slovaque, Hongrie,
Roumanie, Lituanie, Estonie,
Lettonie, Slovénie et Chypre.

34 553 12R 703,29 €

35 Ameritech contre Pologne (1996),
Alex Genin, Eastern Credit Limited
Inc & A.S. Baltoil contre Estonie
(1999), Ronald Lauder contre
République Tcheque (1999), Noble
Ventures contre Roumanie (2001),
Cargill Incorporated contre Pologne
(2004), S&T 0il Equipment &
Machninery Ltd. cContre Roumanie
(R007), Minotte and Lewis contre
Pologne (R010), Mr Hassan Awdi,
Enterprise Business Consultants
Inc et Alfa El Corporation contre
Roumanie (2010), Vincent J. Ryan,
Schooner Capital LLC et Atlantic
Investment Partners LLC contre
Pologne (2011), EuroGas Inc et
Belmont Resources Inc contre
République Slovaque (2014).

36 D’habitude, les verdicts des affaires
de reglement des différends sont
classés selon les catégories suivantes
1) en faveur de I'Investisseur, ) en
faveur de I’état ou 3) affaires réglées
al'amiable. Il est difficile de
regrouper les verdicts des affaires en
trois catégories, car cela ne reflete
pas la complexité et les nuances
des compensations accordées. Des
affaires qui ne sont pas conclues
en faveur de l'investisseur, ne sont
pas par défaut en faveur de I’état.
Dans certaines affaires, les plaintes
sont rejetées et chaque partie doit
partager les frais d’arbitrage et
autres dépenses juridiques, mais cela
est différent d'un requérant devant
supporter les colits complet de ’arbi-
trage et encore plus d’un requérant
devant payer une compensation &
1’état, ce qui serait dans ce cas con-
sidéré comme une décision en
faveur de I'état.

37 2 201 530 937 €. Ce paiement fut
ventilé en tant qu’acompte par
I'intermédiaire de la PZU SA (une
compagnie d’assurance polonaise
majoritairement sous controle de
I’Etat) et non directement au travers
du budget officiel de I’état.

38 http://unctad.org/en/Publication-
sLibrary/webdiaepcb2014d3_en.pdf
(Page 2)

Les colts cachés des accords économiques de I'UE - réglement des différends v
investisseurs-états: procés engagés contre des états-membres de 'UE



0] CHIFFRES MARQLANTS DANS LES
RECOLRS RDIE/ISDS ENGAGES CONTRE
DES ETATS DE LLE

A. « LENVIRONNEMENT EST ATTAGLE »

19/1277 AFFAIRES
TOUGHENT A LENVIRONNEMENT

Les affaires connues portant sur des problemes

ecologiques importants concernent les secteurs suivants: PRESOLE
PETROLE e
BAZ

CHARBON - — 4
CENTRALES NUCLEAIRES

DISTRIBLITION ET FRODUCTION DENERGIE

MINES

PRODUITS ALIMENTAIRES PRESULE
ENERBIES RENDLIVELABLES 00 MILLIONE B E
SYLVICULTURE

ABRICLLTURE

CONSTRUCTION

BESTION DES DECHETS

39 11 825468 006 €
40 275245147 €

8 Les colts cachés des accords économiques de I'UE - réglement des
différends investisseurs-états : plaintes engagées contre des états-membres de 'UE

ALLEMAGNE

ETUDE DE CAS:

LINE « AFFAIRE REGLEE » [ILII ENTRAINE
LINE BAISSE DES NORMES ECOLOGIRLES

VATTENFALL | CONTRE ALLEMAGNE

ENTREPRISE: MONTANT DE LA
Vattenfall AB, Vattenfall  [[IMFENSATION RECHERCHEE:

Europe AG, Vattenfall 1.4 milliard €
Europe Generation

AG (Suéde). DOMAINE/SECTELR:

FAYE Construction d’une centrale &
: Allemagne charbon et mesures de

protection de I’environnement
ANNEE: 2009

ISSLE DE LAFFAIRE:

AFFAIRE: n° de ratfaire Un accord de réglement a, été
RDIE/ISDS: ARB/09/6 obtenu le 11 mars 2011.

DISPOSITION INVOGLEE
POUR JUSTIFIER LA PLAINTE:

Traité de la Charte énergétique

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

En 2009, la, compagnie suédoise du secteur énergétique,
Vattenfall, engagea un recours pour un arbitrage international
contre I’Allemagne.*! L’affaire portait sur la construction d'une
centrale & charbon sur I’Elbe. Un contrat provisoire pour la
construction de la centrale fut octroyé par la ville de
Hambourg en 2007. Un certain nombre de restrictions
écologiques y étaient stipulées dans le but de protéger les eaux
de I’Elbe. Afin de respecter la directive cadre sur I’eau de
1'Union européenne, des restrictions écologiques supplémen-
taires concernant le traitement des eaux usées de la centrale
furent ajoutées avant ’accord final en 20084, ce qui pour
Vattenfall, rendit le projet « non viable »*3. S’appuyant sur le
traité de la Charte énergétique, Vattenfall a alors réclamé 1,4
milliard de dommages et intéréts, plus le paiement des frais et
intéréts. L’affaire fut finalement réglée en 2011 : la ville de
Hambourg a accepté de modifier pour la centrale, le permis
pour ’eau. Cela a entrainé une baisse des normes écologiques
par rapport a l’autorisation de fonctionnement initiale
attaquée dans ce différend.

ETUDE DE CAS:

EST-CE GILE LA DECISION DEMOCRATIGLE DE
L'ALLEMAGNE DE SORTIR DL NUCLEAIRE
RESISTERA AL POLVOIR DES ARBITRES PRIVES?

VATTENFALL Il CONTRE ALLEMAGNE

ENTREPRISE: MONTANT DE LA
Vattenfall AB, et autres COMPENSATION RECHERCHEE:

4,7 milliards €

FAYS: Allemagne
DOMAINE/SECTELR:

ANNEE <012 Arrét de centrales nucléaires

AFFAIRE: n° ge raffaire ISSLE DE L'AFFAIRE:
RDIE/ISDS: ARB/12/12 En instance

DISPOSITION INVOGLEE
POUR JUSTIFIER LA PLAINTE:

Traité de la Charte énergétique

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

En 2012, Vattenfall, engagea un second recours, aprés que
T’Allemagne ait décidé de sortir de I’énergie nucléaire.**Cette
décision répondait aux inquiétudes des citoyens, provoquées
par ’accident nucléaire de Fukushima au Japon. En s’appuy-
ant sur le traité de la Charte énergétique, Vattenfall réclame
une compensation de 4,7 milliards d’€*5 pour la fermeture
des centrales de Krimmel et Brinsbuttel. L'affaire est
toujours en instance.*®




B. « PRESSIONS SLR LELROPE DE LEST »

SUR 127 AFFAIRES, 77
ONT ETE ENGAGEES CONTRE:
LA REFUBLIQUE TCHEGLE
LA POLOGNE
LA HONGRIE
=

47
48
49
50
51

06

PLAINTES
1994-2014

REFLBLIGLE
TCHERQLE

460 wwiows ve
PAYES®

LA REFUBLIQLE SLOVAQLE

LA ROLIMANIE

ETUDE DE CAS: LES COUTS INSUPFORTABLES D'LN SYSTENE D'ARBITRAGE INFREVISIBLE

ENE CONTRE REFLBLIOUE TCHEQLE
ENTREPRISE:

CME

RONALD LAUDER CONTRE REFLBLIGLIE TEHEGLE
ENTREPRISE:

Ronald Lauder

DESCRIFTION DE L'AFFAIRE:

Au début des années 1990, Ronald Lauder investit

dans TV Nora, une chaine de télévision privée tchéque,
par I'intermédiaire de sa filiale allemande & qui succéda
plus tard la compagnie néerlandaise, Central European
Media (CME). Lauder, tout comme la, CME, cherchérent

3 engager un arbitrage contre la République Tchéque,

afin d’obtenir des dommages et intéréts, suite a la
prétendue interférence du Conseil tcheque des médias
dans les arrangements commerciaux, qui d’aprés Lauder
aurait entrainé des pertes financiéres®. Les plaintes de la,

FAYE République Tcheque
ANNEE: 1999
AFFAIRE: cnupcr

FAYS République Tchéque

ANNEE: 2000
AFFAIRE: cxoper

3.9 MILLIARDS D'EN
PAYES DANS 13 DES 14
COMPENSATIONS CONNLES®!

DISFOSITION INVOGLEE FOUR  DISPOSITION INVOGLEE CME et c;e Lauder fufrent cciléDOféeSé en p:;*:.uéle. fien quil
s’agisse des mémes faits dans les deux affaires, les
ﬂgiﬂﬂi‘;;@i&‘égf!&w Eg&iﬁﬁﬂgj&lﬁtﬁtﬂ'ﬂNTE tri’fllma.ux arrivérent & des conclusions contradictoires.

Le recours de Lauder fut rejeté, car ne constituant pas
une violation des obligations contractuelles®®, alors que
la seconde affaire fut jugée en faveur de la CME, qui a
obtenu 69 814 000 dollars de dommages et intéréts,
avec des honoraires se montant & 1 351 203 dollars,
portant la somme totale & 271 165 203 dollars,

soit 198 830 622 €°°.

/République Tchéque /République Tchéque

ER UE FL AN S”R MONTANT DE LA MONTANT DE LA

. COMPENSATION RECHERCHEE: ~ COMPENSATION RECHERCHEE:
500 millions de dollars Inconnu
(366 622 671,94 €)

DOMAINE/SECTELR: , .
° DEMAINE/ EEETEUR Entreprise de radio/télédiffusion Pes deux affaires L\a ud'er et,CI'VITE soull.gnent,de fagon N
Investissement dans les media. éclatante le caractére imprévisible et incohérent du systéme
ISSLE DE L'AFFAIRE: d’arbitrage. Malgré ce manque de cohérence dans la prise de
ISSLE IE L. AFFAIRE: Le tribunal a conclu que I'état décision des tribunaux d’arbitrage, les conséquences des

jugements sont irréversibles pour les états poursuivis et
peuvent se traduire en centaines de millions d’euros de
compensation payés sur les budget publics.

Jugement en faveur de I'investisseur: ~ était trés tot contrevenu a ses
Tétat est tenu de payer 271 165 203 obligations prévues dans l'accord,
dollars (198 830 622 €), incluant mais jugea que cela ne constituait
1 351 203 dollars d’honoraires. pas une violation de ses obligations
contractuelles. Les colts furent
partagés a égalité entre les parties

ab 803

LA REFUBLIGLE TCHEGLE A DEJA FAYE... Y £ £ ©¥ EY £ €Y EY EY
|+ A+ R+A+A+A+R+A+ A+
|+ A+ R+A+A+A+A+A+ A+
|+ A+ R+ A+A+A+A+A+ A+
|+ A+ R+ A+A+A+A+A+ A+
|+ A+ R+ A+A+A+A+A+ A+
20 777 141 904 € DE COMPENSATION A DES INVESTISSELRS FRIVES B B 2 5ALAIRES ANNLELS DINFIRMIERES TCHEQLES™

20 955 266 337 €
République Tchéque, Pologne, République Slovaque, Hongrie, Roumanie, Lituanie, Estonie, Lettonie, Slovénie et Chypre.
3 B01 860 703 €. Ce chiffre comprend le paiement de I’accord dans ’affaire Eureko contre Pologne d’aott 20086.

Le seul cas concernant un pays ouest-européen et pour lequel la compensation est connue, concernait I’'Espagne (dans
T'affaire Emilio Agustin Maffezini contre Espagne).

27
> A 4
79
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ETLIDE DE CAS:

KO B.V. CONTRE POLOGNE
ENTREFRISE:

Eureko B.V. (Pays-Bas)/Achmena B.V.
FAYS: Pologne
ANNEE: 2003

AFFAIRE: regles d’arbitrage de 1a CNUDCI

DISPOSITION INVOQLEE
POUR JUSTIFIER LA PLAINTE:

L'accord bilatéral Pays-Bas/Pologne

MONTANT DE LA
COMPENSATION RECHERCHEE:

Prés de 14 milliards de dollars (CNUDCI)

DOMAINE/SECTELR:

Secteur des assurances

ISSLE DE LAFFAIRE:

Jugement en partie favorable &
I'investisseur: il aboutit plus tard a
un accord de réglement (R005) entre
les parties®, dont on sait qu’Eureko
recut 2 196 341 672,17 € (que I'on
peut ventiler comme suit = 33 % de
12,75 milliards de ztotys, plus 3,55
milliards de ziotys, plus 1,224
milliards de ziotys)

16

FLAINTES

1994-2014 ‘

LES COUTS ELEVES DES REGLEMENTS DES LITIGES ENTRE INVESTISSELIRS ET ETATS -
LE VERSEMENT LE FLUS ELEVE CONNLI FAYE POUR REGLER LINE FLAINTE RDIE/ISDS
DEPOSEE CONTRE LIN ETAT MEMBRE DE L'LIE

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

Le contentieux entre Eureko et la Pologne portait sur la privatisation de la compagnie
d’assurance Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A (PZU), possédée précédemment par 1’état.
11 se termina par le versement connu le plus important payé, suite & un accord de réglement,
par un état membre de I’'Union européenne. Le gouvernement polonais publia une offre de
vente de 30 % des parts du capital de PZU et apres avoir examiné les offres soumises,
Eureko et Big Bank Gdanski S.A. (BBD) furent choisies comme acheteurs. Eureko prévoyait
d’augmenter sa participation de 33 % a 51 %, en utilisant I'introduction en bourse, afin de
s’assurer que le consortium était I’actionnaire qui controlait la, PZU. Le conflit éclata lorsque
la, Pologne refusa de terminer la privatisation de PZU, ce qui aurait permis & Eureko de
devenir actionnaire majoritaire de la compagnie.

Le requérant soutenait que la Pologne était revenue sur ses engagements antérieurs et que
cette violation du contrat lui avait, par voie de conséquence, colté la possibilité de devenir
actionnaire majoritaire. La Pologne de son coté affirmait que les demandes d’Eureko étaient
fondées sur des demandes contractuelles dans le cadre d’un accord d’achat d’actions, ce qui
les rendait irrecevables. Le tribunal rejeta ’exception d'irrecevabilité® avancée par la
Pologne et conclut que les actions et inactions du gouvernement polonais étaient une
violation des obligations de la Pologne selon I’accord économique bilatéral conclu entre les
Pays-Bas et la Pologne.

LI’affaire a finalement été réglée et, selon un communiqué de presse conjoint concernant
T'accord de réglement, Eureko recut 2 196 341 672,17 € (que I'’on peut ventiler comme suit
=33 % de 12,75 milliards de ztotys, plus 3,55 milliards de ztotys, plus 1,224 milliard de
zlotys)®?. L’accord de réglement décrit un processus - tenant lieu de paiement et controlé
par le gouvernement - de diminution de la participation d’Eureko dans la PZU d’ici 2011.
L’accord stipule aussi qu’Eureko ne pouvait ni concurrencer la compagnie PZU pendant
trois années ni acheter des actions de la PZU durant ou apreés I'introduction en bourse
pendant 16 ans (& moins qu’elles ne tombent en dessous de 5 % auquel cas Eureko peut
acheter des actions, mais pas au-dessus de 5 % de participation). De plus, Eureko a di
renoncer & ses créances devant le tribunal d’arbitrage, dés que les dividendes furent payés
sur ses comptes®s. C’est une affaire hallucinante qui se termine par le paiement de 2
milliards d’€, et qui démontre bien les colits énormes de ces tribunaux d’arbitrage. Lorsque
la Pologne décida de revenir sur la privatisation de ses services d’assurances (dans l'intérét
public), le mécanisme de réglement des différends permit & 'investisseur de profiter de ses
priviléges spéciaux pour réclamer des milliards de compensation.

Et cela ne laisse présager rien de bon pour les 12 autres affaires qui se sont conclues
par des accords de réglement, mais dont on ne sait toujours rien sur les termes exacts
de l'issue finale.

ETLIDE DE CAS:

LES LABORATOIRES SERVIER.
S.AA, BIOFARMA. S.A.5. ARTS ET
TECHNIGLES DU PROGRES S.A.5.
CONTRE POLOGNE

ENTREFRISE:

Les Laboratoires Servier,
S.AA, Biofarma, S.A.S.
Arts et techniques du
progres S.A.S. (France)

FAYE: Pologne
ANNEE: 2010
AFFAIRE: cnupcr

DISPOSITION INVOGLEE FOUR
JUSTIFIER LA PLAINTE:

L’accord bilatéral France/Pologne

MONTANT DE LA
COMPENSATION RECHERCHEE:

219973 603,16 €

DOMAINE/SECTELR:

Industrie pharmaceutique

ISSLE DE LAFFAIRE:

Jugement en faveur de l'investis-
seur. La Pologne a di payer 4
millions d’€

LA FOLOGNE A DELA FAYE...

DE COMPENSATION A DES INVESTISSELIRS ETRANGERS

LES CONTRIBLABLES NE VOIENT [ILE LA NOTE A FAYER

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

En 2010, Servier, une importante firme pharmaceutique francaise indépendante,
engagea une procédure contre la Pologne, ayant pour objet un contentieux investis-
seurs/état. L'affaire fut instruite dans le cadre du traité d’investissement bilatéral
entre la France et la Pologne, le requérant réclamant 300 millions de dollars de
compensation.

La Pologne a promulgué un certain nombre de réformes législatives et administratives
conformément & la réglementation de I'UE sur les produits pharmaceutiques en vertu
de I’accord européen de 1991 - entre la Pologne et les Communautés européennes -
puis a la suite de son adoption de la Loi sur les produits pharmaceutiques de 2001

et avant son accession & 1'Union européenne en 2004. En raison de ces réformes,

un certain nombre de produits fabriqués par le requérant se virent refuser

une autorisation®.

Les deux parties n’arrivaient pas a se mettre d’accord pour savoir quel cadre 1égal
était applicable au processus d’harmonisation. Finalement, le tribunal d’arbitrage

conclut que la Pologne « n’avait pas agi de mauvaise foi » d'une maniére qui impliquerait
des dommages et intéréts supérieurs aux normes du Traité. Le tribunal ne doit
qu’appliquer les normes de compensation pour le désinvestissement de ‘tout’
investissement, en vertu du traité bilatéral art.4 (2)°. La Pologne fut obligée

de payer des dommages et intéréts & hauteur de 4 millions d’€% au requérant.
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REFLBLIGLE
SLOVARLE

13

PLAINTES
1994-2014

\E

ETUDE DE CAS: LE FRIX FORT A PAYER POUR LINE ASSURANCE SANTE ACCESSIBLE A TOUS

ACHMEA B.V. CONTRE
REFLBLIGLE SLOVAQLE

ENTREFRISE:
Achmea B.V.
(auparavant Eureko, Pays-Bas)

FAYS: République Slovaque

ANNEE: 2008
AFFAIRE: cxupcr

DISPOSITION INVOQLEE
POUR JUSTIFIER LA PLAINTE:

L’accord bilatéral Pays-Bas
/République Slovaque

MONTANT DE LA
COMPENSATION RECHERCHEE:

Approximativement 100 millions d'€7

DOMAINE/SECTELR:

Secteur des assurances

ISSLE DE LAFFAIRE:

22,1 millions d’€ de dommages

et intéréts et 220 77,74 €

+2 905 350,94 € de frais/dépenses
(7 déc. 2012)

TOTAL : 25 226 126,68 €

LA REFLBLIGLIE SLOVAGLE A DE.A FAYE...

DE COMPENSATION A DES INVESTISSELIRS ETRANGERS

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

En 2008, Achmea (anciennement Eureko) engagea une procédure d’arbitrage contre
la République Slovaque, en vertu de ’accord bilatéral République Slovaque/Pays-Bas,
affirmant que la République Slovaque avait violé I’accord de 1992 sur I’encouragement
et la protection réciproques des investissements.

Achmea, avait précédemment englobé et financé 1'Union zdravotna poist’oviia (Union
pour les soins de santé) en République Slovaque. De nombreuses mesures 1égislatives
furent mises en place suite & un changement de gouvernement en 2006 qui revint sur
«la libéralisation de 2004 du marché slovaque des assurances santé qui avait incité
Eureko & investir dans le secteur de I’assurance santé slovaque »™. Les requérants
prétendirent que ’adoption de ces mesures avait annulé la valeur de leur investisse-
ment, constituant une expropriation indirecte illégale de leur investissement dans
1"Union zdravotna poist’oviia.

Achmea réclama une compensation de 100 millions d’€ pour les dommages encourus.
Une des questions fondamentales de cette affaire portait sur la compétence des
tribunaux sur ce différend et sur le fait de savoir si le Traité de la Communauté
européenne supplantait I’accord bilatéral, rendant ce dernier inapplicable.

La République Slovaque contesta que « la compétence du tribunal fit fondée sur I'inter-
action entre ’accord bilatéral et des dispositions fondamentales des lois de 'UE »72.

Le tribunal décida que ’accord bilatéral n’était pas résilié avec ’accession de la
République Slovaque & I'Union européenne.

Le tribunal accorda finalement & Achmea des dommages et intéréts d’un montant
de 22,1 millions d’€ ainsi que le paiement de & 905 350,94 € pour frais et assistance
juridiques et le remboursement de 220 772,74 € pour les colts de ’examen de fond
de la procédure d’arbitration.

£ £ £ €Y €Y £Y T €Y © €Y €Y €Y
¥ £ £ €Y €Y £ Ty €Y Ty €Y €Y Y
£ £ £ €Y €Y £Y €Y €Y € €Y €Y €Y
|+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ A

.7 SALAIRES ANNLELS D'INFIRMIERES SLOVAQLES”

ETLDE DE CAS:

MICLILA VS. CONTRE ROLIMANIE
ENTREFRISE:

Ioan Micula, Viorel Micula
et autres (Suéde)

FAYS: Roumanie
ANNEE: 2005
AFFAIRE: affaire cTRDI

(Centre international pour le
réglement des différends relatifs aux
investissements) n° ARB/05/20

DISFOSITION INVOQLEE
POUR JUSTIFIER LA FLAINTE:

L’accord bilatéral Roumanie/Suede

MONTANT DE LA
COMPENSATION RECHERCHEE:

450 millions d'€

DOMAINE/SECTELR:

Entreprise de 'agroalimentaire

ISSLE DE LAFFAIRE:

Jugement en faveur de l'investisseur,
250 millions de dollars (183 311 335 €)

10

FLAINTES
1894-2014

LA COMMISSION ELROPEENNE INTERVIENT DANS LARBITRAGE SUR LE TRAITE
I'INVESTISSEMENT... EN VAIN... QLI FOSSEDE LE DROIT DE REGLEMENTER?

DESCRIFTION DE LAFFAIRE:

L’'affaire Micula fait partie de ces affaires en nombre croissant, engagées par
des investisseurs étrangers contre les nouveaux états-membres de I’'Union
européenne (UE)" en raison des réformes politiques et réglementaires qu’ils
ont menées pour se mettre en conformité avec les exigences juridiques de I'UE.

Les fréres Micula investirent dans le nord-est de la Roumanie et implantérent
de nombreuses entreprises de transformation et de fabrication alimentaires et
des minoteries”™. En 2005, le requérant déposa un recours contre la, Roumanie
pour obtenir des compensations de I’ordre de 450 millions d’€. L’affaire fut
provoquée par une série de décisions prises par la Roumanie, qui modifiaient
et retiraient un certain nombre d’incitations & 'investissement (par exemple
T’'exemption des droits de douane et de certaines taxes) qui avaient été offertes
auparavant aux fréres Micula pour soutenir leurs investissements dans une
région défavorisées de Roumanie. La Roumanie fit valoir que les réformes
reglementaires auxquelles elle avait procédé, étaient fondées, vu qu’elles
étaient mises en ceuvre en tant qu’élément du processus d’accession & 1'UE en
200778, En décembre 2013, le tribunal déclara que la Roumanie avait violé

T'accord bilatéral sur I'investissement Suéde/Roumanie et devait payer plus de
250 millions de dollars, soit 183 311 335 € en dommages et intéréts.

Ce cas a soulevé un certain nombre de questions :

L’'affaire Micula contre Roumanie a suscité un grand intérét en particulier eu
égard & la souveraineté des lois de 'UE. La Commission européenne (CE) est
intervenue et a tenté de convaincre le tribunal que les actions mises en ceuvre
par la Roumanie étaient menées dans le but de se mettre en conformité avec
T’obligation 1égale de 'UE de supprimer les aides de I’état (c’est-a-dire les
subventions et incitations)”. La, Commission fit valoir que, si le tribunal
ordonnait & la Roumanie de payer des compensations, ce serait considéré
comme une aide de I’état sous un autre prétexte. Les juges arbitres ne se
laissérent pas influencer par les interventions de la, Commission et,
relativement au caractére exécutoire du jugement final, attirérent « 'attention
sur les obligations de la Roumanie en vertu de la Convention du CIRDI & se
conformer au jugements finaux du CIRDI®.



ROLMANIE ETUDE DE CAS [SUITE]

La Roumanie s’est retrouvée, en tant qu’état membre, dans une situation
conflictuelle, coincée entre I’'Union européenne et ses engagements envers
le Centre international pour le réglement des différends relatifs aux
investissements (CIRDI). L'Union européenne émit & I’adresse de la
Roumanie une injonction de suspension, le 26 mai 2014, soulignant sa
crainte que la compensation puisse constituer une forme d’aide illégale de
I’état®. En aolt 2014, un comité ad hoc du CIRDI examina 'affaire contre la
Roumanie afin d’annuler cette énorme compensation et présenta a la
Roumanie I'offre suivante : le CIRDI continuerait de suspendre ’exécution
de la sentence durant la, durée de la procédure d’annulation, & condition que
le Roumanie s’engage par écrit & payer la somme compléte de 250 millions
de dollars, soit 183 311 335 €, si la procédure d’annulation n’aboutit pas,
méme si par voie de conséquence, cela va ’encontre des lois de 'UE®?,

La Roumanie déclina 'offre et en septembre 2014, le tribunal annula la
suspension de ’exécution. A cause du refus de la Roumanie de s’engager
dans la proposition du comité, celle-ci pourrait maintenant faire face & un
procés devant des tribunaux états-uniens ou les investisseurs peuvent
obliger un état & payer, en saisissant ses avoirs.

Les profits potentiels peuvent étre expropriés : le tribunal rejeta les autres
objections faites par le défendeur, notamment celles sur lesquelles la
Roumanie s’appuyait pour affirmer que les incitations & 'investissement
devraient étre considérées comme « un droit potentiel », contrairement aux
avoirs qui peuvent étre expropriés. Le tribunal déclara, :

« Avec tout investissement,

il y a attente de revenus et ces revenus
seront nécessairement plus bas si un
investisseur est privé d’aides. »%®

Les pays candidats & l’accession & I’'UE ont été la cible répétée des
investisseurs étrangers pour avoir mis en ceuvre les réformes politiques et
réglementaires qui correspondent aux normes européennes, ce qui entraina
I'intervention de 'UE dans plusieurs cas®.

38 491

|+ A+ R+ A+A+ AR+ R+ A
B £y Ty Ty T Ty ©Y Ty ©Y
B ©F Ty Ty T ©Y ©Y Ty T
B EF Ty Ty Ty ©Y ©Y ©y ©

B B ¥ SALAIRES ANNUELS DINFIRMIERES ROUMAINES™

LA ROLIMANIE A DE.JA FAYE...

DE COMPENSATION A DES INVESTISSELIRS ETRANGERS

' CONCLUSION:

Cette étude qui porte sur les affaires de réglements des différends (RDIE/ISDS)
engagées contres des états de I'Union européenne, ne laisse entrevoir que la
pointe de l'iceberg. En effet, et contrairement & ce qu’affirme la, Commission eu-
ropéenne, ce dossier démontre clairement que les colits pour les contribuables et
la, société sont inacceptables lorsqu’on garantit aux investisseurs étrangers des
traitements de faveur.

Un des éléments les plus frappants qui ressort de cette étude, concerne les
différences de jugement des affaires : il est clairement démontré que, indépen-
damment de qui « gagne » le proceés, les frais juridiques et d’arbitrage que 1’état
doit supporter pour assurer sa défense colitent des sommes d’argent public
importantes qui ne peuvent étre investies pour la société. De méme, alors que les
accords de réglement & I’amiable sont généralement présentés comme un pas
positif vers la résolution du contentieux, ils représentent souvent une charge
financiére particuliérement lourde - comme on a pu le voir dans le cas Eureko
contre Pologne, ou la Pologne a di payer plus de & milliards d’euros - et imposent
des changements des politiques, dangereux pour la protection des citoyens et de
I’environnement.®®

En mars 2014, en réaction aux inquiétudes et critiques croissantes visant les
litiges investisseurs-états®”, la Commission européenne lanca une consultation
publique sur 'inclusion d’un mécanisme de reglement des différends dans 'ac-
cord entre les Etats-Unis et I’'Union européenne (TAFTA/TTIP). Le questionnaire
de la consultation se basait sur le projet de chapitre sur I'investissement contenu
dans ’accord entre le Canada et ’'Union européenne. Pas moins de 149 000 per-
sonnes répondirent et 131 000 se prononcerent contre ce mécanisme de régle-
ment des différends entre investisseurs et états (RDIE). En dépit d’une vigilance
et d’'une participation sans précédent des citoyens européens, la Commission
européenne concluait en septembre 2014, un accord économique avec le Canada,
qui contenait des clauses accordant des priviléges spéciaux aux investisseurs
étrangers. En concluant ’accord avec le Canada avant que le rapport sur les don-
nées qualitatives et quantitatives de la consultation sur le mécanisme RDIE dans
le TAFTA/TTIP ne soit publié, la Commission démontrait de fagon éclatante, son
meépris pour les citoyens européens et leur rejet généralisé de ce mécanisme.

Les responsables politiques tant au niveau national qu’européen ont &

maintes reprises essayé de calmer la crainte grandissante que I'inclusion d’'un
meécanisme de réglement des différends dans les accords avec le Canada (CETA)
et les Etats-Unis (TAFTA/TTIP) ne provoque une augmentation spectaculaire

du nombre de procées engagés par des investisseurs étrangers, en se référant
aux traités sur I'investissement existants, déja signés par des états européens.
Mais ils oublient de dire que, si la plupart des pays européens n’ont pas été
poursuivis par I'intermédiaire d'un mécanisme de reglement des différends
(RDIE/ISDS), c’est parce qu’ils n’ont pas accepté d’arbitrage investisseurs/
états avec d’autres pays grands exportateurs de capitaux. Cette situation va
étre profondément modifiée si les accords entre I’'Union européenne et le Canada
et I’'Union européenne et les Etats-Unis se poursuivent avec l'inclusion d’'un
meécanisme de réglement des différends entre investisseurs et états. Ils oublient
aussi de mentionner que les neuf pays est-européens qui ont signé des accords
bilatéraux sur 'investissement avec les Etats-Unis (avant leur accession &
I’Union européenne) ont déja été 1’'objet de poursuites par I'intermédiaire

de ce mécanisme.

Sil’arbitrage entre investisseurs et états est inclus dans les négociations sur
les accords économiques CETA (Canada/Union européenne) et TAFTA/TTIP
(Union européenne/Etats-Unis), on accroitra de fagon énorme I’étendue des
pouvoirs des arbitres privés. Cela pose la question de la responsabilité, vis-a-vis
de leurs concitoyens, des gouvernements qui verrouillent leur propre capacité a
gouverner dans I'intérét général & I’avenir, alors que les contribuables devront
payer la note pour les risques pris par des investisseurs étrangers.

86 « Le mécanisme RDIE/ISDS ne limite pas le droit de reglementer de I'UE ou d’un état membre.
Un pays ne peut étre obligé de revenir sur une mesure : il a toujours la possibilité de payer plutot
une compensation. » : http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/october/tradoc_151791.pdf

87 http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179
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ANNEXE 1:

CHIFFRES COMPARATIFS
UTILISES DANS LES GRAPHIGILES
ET ILLUSTRATIONS

Tous les chiffres sont ajustés & la parité du pouvoir d’achat et toutes
les conversions de monnaies sont faites en utilisant 1’0Outil de conver-
sion des monnaies de la Commission européenne®®.

République Tchéque
* Salaire d’'une infirmiére (net) : 675,36 € par mois (soit environ 8
100 € par an)®®

* La République Tchéque a déja payé 460 370 618 € de compensation
a des investisseurs étrangers. Cela équivaut & :

* 56 805 salaires moyens d’infirmiéres sur une période d’'un an dans
la, République Tchéque.

Pologne

e Salaire d’'une infirmiére (net) : 797,54 € par mois (soit environ 9
570 € par an)®

* La Pologne a déja payé 2 201 530 937 € de compensation & des in-
vestisseurs étrangers. Cela équivaut a :

e 230 045 salaires moyens d’infirmiéres sur une période d’'un an en
Pologne.

Roumanie

e Salaire d’une infirmiére (net) : 396,87 € par mois (soit environ 4
760 € par an)*

* La Roumanie a déja payé 183 311 336 € de compensation a des
investisseurs étrangers. Cela équivaut & :

* 38 491 salaires moyens d’infirmiéres sur une période d’'un an en
Roumanie.

République Slovaque

¢ Salaire d’'une infirmiére (net) : 500 € ppp par mois (soit environ 6
000 € par an)®?

e La République Slovaque a déja payé 578 348 827 € de compensa-
tion & des investisseurs étrangers. Cela équivaut & :

* 96 391 salaires moyens d’infirmiéres sur une période d’'un an dans
la, République Slovaque.

88 Voir: http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (09/2014)
89 http://www.worldsalaries.org/czechrepublic.shtml

90 http://www.worldsalaries.org/poland.shtml

91 http://www.worldsalaries.org/romania.shtml

92 http://www.worldsalaries.org/slovakia.shtml






